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VALIDEZ Y FIABILIDAD DE LAS OBSERVACIONES
SOCIOLOGICAS

Margarita Latiesa

I. Introduccion

Una forma de abordar ta problemadtica sobre la medida en sociologia consiste en
delimitar diferentes formas de medir y operacionalizar los conceptos por medio de
las dimensiones, los indicadores y las escalas. Pedro Gonzalez Blasco !, en el capitu-
16 anterior asi lo hace y examina estos aspectos esenciales de toda observacidn cien-
tifica. ) '

Pero, una vez especificadas las mediciones surge en el presente capitulo la pre-
gunta de hasta qué punto éstas ofrecen una informacidn significativa y correcta. Asi,
Ja observacidn de cualquier realidad social implica una aproximacion por medio de
la medicién y utilizacidén de algin instrumento de medida o técenica de recogida de
datos, que debe reunir las siguienies caracteristicas (Selltiz, 1976; Repetto, 1977):

1. Relevancia. La medida en términos de atributo presupone que la persona o
¢l objeto pueden ser descritos adecuadamente.

2. Fiabilidad. Constancia de las observaciones que produce el instrumento de
medida. Se deben ofrecer medidas fiables, de manera que se obtengan los
mismos resultados al volver a medir el rasgo o aspecto, bajo condiciones si-
milaves del individuo v objeto en cuestién.

3. Validez. El instrumento de medida que se utiliza en una situacidn concreta
y con propédsito determinado debe realmente medir el rasgo que pretende
medir. En otras palabras, 1a medida reproduce el atributo «verdadero».

4. Sensibilidad. Posibilidad de hacer suficientes distinciones con el instrumento
de medida y permitir la especificidad y la exactitud de los atributos que se
miden. .

! La observacion y la medida a las que nos vamos a referir en este capitulo se entienden, al igual

que en e[ capitulo anterior por Pedro Gonzalez Blasco, en el sentido de correspondencia entre ndme-

ros y propiedades, desde la perspectiva de la sociologia empirica, cuyo enfoque es similar al de las
ciencias naturales y fisicas. -
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Tipificacién. El instrumento de medicion debe poscer unas normas o patro-
nes estandanzados con los que comparar las puntuaciones que el individuo
ha obtenido al realizar la prueba.

s técnicas de recogida de datos para ser Gtiles a la observacion cientifica han
nplir todos estos requisitos, pero muy especiaimente los de validez (grado en
la observacién mide el concepto «verdadero» y posicidon de la persona) y fia-
| (grado en el que la cbservacion es consistenie y consiante).

medicién en sociologia esta sometida a ervor, lo que generalmente se deno-
Jos problemas de la medidan, Los objetives de este capitulo son dos de estos
mas, 1a validez y la fiabilidad 2, que estdn implicitos en todo tipo de actividad
ca que implique la operacionalizacion y la medicién de conceptos y han sido
mente estudiados y medidos por diversos investigadores. El estudio y esclare-
to de estos conceptos permite depurar la metodologia necesaria para llevar a
; medicién en ciencias sociales, para contrastar las hip&tesis y para acumular
ocimientos cientificos.

ctuar las pruebas de validez y fiabilidad parece no sélo recomendable sino
-indible en las ciencias sociales. Sin embargo, hay que indicar, que tradicio-
ite en la investigacion scciolégica no se suelen efectuar ni en el andlisis de
ido, ni en las encuestas, y mucho menos en otros tipos de observaciones mas
‘vas. Mas recientemente, esta escasez de analisis estd cambianda, ya que el
» que observamos desde los anos treinta de encuestas sociales y de «medidas
:alidad social», ha permitido actualmente la existencia de numerosos bances
3s y la acumulacién de observaciones que han de ser analizadas. Esta sobre-
mcia hace que «volvamos la mirada» sobre la validez y la forma en que los
an obtenidos, la fiabilidad de nuestras observaciones y de nuestras encuestas
finitiva, a que seamos mas meticulosos sobre el proceso de medicion y los
nas de 1a medida (Blalock, 1968, 96).

medida y el error

{ir es asignar nGmeros para representar propiedades (Campbel, 1921). La
in conecta los conceptos «abstractos», las propiedades, con los «indicadores
os», los nimeros (Blalock, 1968, 6; Riley, 1963, 23). Pero esta conexidn que
iona la medida dejsualquier fendmeno resulta imposible de realizar sin erro-

ervadores diferentes no tendran la misma percepcién de un fenémeno. Esto
que ningn método de observacidn esta libre de sesgos. El tipo de observa-
jue interesan a la sociologia (los canocimientos humanos, las opiniones, los
s, los comportamientos, las capacidades, etc.) impide que los instrumentos
tan estas observaciones sean completamente fiables y validos. Pretender que
ltados sean idénticos en lodas las observaciones y que la medida refleje una
acteristica es imposible. Por otra parte, esto no debe limitar la obligacidn

: capitulos de este libro se ocupan también de estos temas, pero, desde una perspegtiva muy
a 1a que se adopta aqul. El capitulo de Francisco Alvira expone la validez de los disefios de
i6n y el capitulo de Eduardo Lopez-Aranguren expone la validez y ia fiabilidad en ¢l anélisis
ido. En ambos se trata de evaluaciones especilicas aplicadas al disefio en el primer caso y al
s contenido en el segundo. Sin embargo, en el presente capitulo se lleva a cabo un enfoque
esde el punto de vista de la teoria de la medicién.
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que tiene ei investigador de esmerarse en conseguir que sus observaciones sean po-
tentes desde el punto de vista de la validez y de la fiabifidad.

Los resultados obtenidos por una medida no solamente dependen de las diferen-
clas que existen entre los individuos respecto s una caracteristica, sino gue también
dependen de factores transitorios y estables. Los factores transitorios o errores alea-
torios determinan ta fiabilidad y los factores estables, o errores sistematicos, determii-
nan la validez. La variacidn entre las medidas que produce un instrumento procede
de la variacidn real entre los sujetos y de los errores de medicidn.

La ohservacion y la medida tienen lugar en situaciones en las que numerosos
factores contribuyen a ocasionar los errores (grado de atencidn o cansancio, grado
de cooperacidn...} y ¢l objetivo es incrementar la validez y la fiabilidad reduciende
tales errores.

En todas la ciencias, fisicas naturales o sociales, el producto de una observacién
o de una medicidn surge de la interaccién entre un OBSERVADOR el INSTRU-
MENTO DE MEDICION y el sujeto u objeto OBSERVADQ. Y las fuentes de error
proceden de: a) cada uno de estos tres aspectos considerades aisladamente, b) la in-
teraccion entre los mismos, y ¢ el medio y situacidn fisica y/o social en la que se ins-
criben y desarrollan.

Parece indiscutible que las posibles fuentes de error son superiores en las cien-
cias sociales, donde los instrumenios de medicién son més imprecisos, las situacio-
nes donde se produce el proceso de aplicacidn mas dificilmente reproducibles y los
cambiocs reales de las caracteristicas y hechos sociales muy probables.

2.1 Fuentes de error

Como consecuencia de lo expuesto, no es posible hacer una enumeracion ox-
haustiva de todas las fuentes de error que existen en la investigacidn socioldgica,
pero si al menos podemos mencionar aquellas fuentes méds conocidas y citadas. Asi,
los tipos de errores que propician fa no validez y la no fiabjlidad son los sigujentes
(Webb y otros, 1966; Selltiz, 1976):

A)  Errores del investigador (caracteristicas y conducta de la persona que recoge los
datos) ) a
Una primera fuente de error emana de los propios supuestos y presunciones del
investigador. El investigador, posee unas estructuras de orientacidn, prejuicios, etc.
que pueden interferir en la interpretacidn de las conductas ajenas.
Todos estos valores y supuestos del investigador deben ser conocidos por el mis-

mo, con el fin de reconocer los errores que como consecuencia se pueden presentar.

‘En este punto no interesan cudles sean los supuestos, tan sélo que el investigador

sea consciente de ellos.

El clinico, el experimentador o el obscrvador participante tienen serias dificulta-
des en detectar la desviacion de su propia orientecidn, al mismo tiempo que recogen
los datos. Sin embargo, el director de una cncucsta encuentra mayores facilidades en
aisiar la problemadtica propia de su oricntacion y la problematica correspondiente a
las desviaciones de los codificadores, entrevistadores, ete, pudiendo, asi, descontar
estos tiltimos efectos en la interpretacion de los datos. .

Es indudable que las caracteristicas v 1a conducta de Ia nersana ane rerace lne
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_influye en la calidad de los mismos e incluso las variaciones que se producen
administracidn del instrumento. El entrevistador en la encuesta, ¢l codificador
analisis de contenido, ¢ el observador de un grupo, pueden estar mas o menos
iidas, cansados, etc; o por el contrario volverse mas diestros con las aplicacio-

Errores del instrumento v del analisis

Jna segunda fuente de error se puede deber a factores de claridad del instru-
o de medida. Las personas pueden interpretar de modo distinto. las preguntas
:nidas en el instrumento de medida y las respuestas pueden reflejar diferencias
interpretacidn mas que diferencias en el contenido de la pregunta.

“ambién hay que tener en cuenta los factores debidos al formato del instrumen-
| cuestionario recoge respuestas verbales, la cbservacidn recoge los aspectos
uctuzles, ello hace que aunque se mida la misma caracteristica los resultados
n. [gualmente, no es lo mismo recoger ia respuesta en una escala de 10 items,
:n una dicotomica de si/no.

( por tltimo hay que considerar los faciores debidos al anélisis. Errores en la
icacion. tabulacién y analisis estadisticos y no estadisticos.

Errores de los investigados

.. Conductas de los estudiados como sentirse amenazados, ¢cooperar o por el
_conirario mo cooperar con la investigacion, y factores personales como hu-
mor, salud, distraccidn, etc, influyen en las respuestas y especialmente el
grado de imterés que tenga la persona en el tema que se le propone. Por
ejemplo, alguien que no estd interesado por las cuestiones politicas, ni por
las acciones o palabras que pronuncian los miembros del gobierno, contes-
tard con desintarés y desgana a las preguntas de este tipo. La misma medi-
cién hace que la observacién en un instante y sobre unos temas afecte a los
siguientes.

2. Eleccidn de un rol que el estudiado considere adecuado para la situacion,

pero, que no coincida con su opinidn (deseabilidad social).

# l.a deseabilidad social consiste en la tendencia de las personas a dar una
buena imagen de si E_mimm. a dar respuestas de cierta respetabilidad y acep-
tacion social.

Las personas se 9?3:05: en el grada en el que manifiesten este aspec-
to y ello afecta a los resultados de la medicidn. As), se ha confirmado {a pro-
pensién que existe de dar respuestas deseables, de tal forma que las diferen-
cias en las respuestas a determinadas preguntas pueden manifestar el grado
en que una persona estd dispuesta a admitir que mantiene conductas inde-
seables, mas que diferencias respecto al contenido de la pregunta (Edwards
1957; Crowne y Marlowe, 1964).

3. La tendencia al asentimiento v a dar respuestas positivas 0 negativas, res-
puestas estereotipadas, etc (aquiescencia).

Algunos autores han identificado este aspecto como una propensién de las per-
15 a expresar conformidad o disconformidad (Cronbach, 1950; Phillips, 1971;

R
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Couch y Keniston, 1960) . Sin cmbargo, Scott (1968) observa que no se trata de una
tendencia de los individuos, sino que es una caracteristica del instrumento de medi-
da (Scott, 1968)

Los problemas de aquiescencia y deseabilidad social afectan a la validez de las
mediciones y han sido muy estudiados en el campo de la psicologia 3.

D) Factores de la situacion

1. Factores que influyen debido a la situacidn en que la medida tiene lugar:

. ambiente relajado, tenso, presencia o ausencia de amﬁ:j_:mn_mm personas,
ete,

2. Factores mecénicos. Aspectos tan triviales como la falta de espacio para
anotar, la rotura de la vestimenta o de un lapicero, m:maoz contribuir a dis-
torsionar la medida.

E) ma_.dam de muestreo

1. Limitaciones de la poblacidn a la que se puede generalizar los resultados.

2. la inestabilidad de las caracteristicas de la poblacién que cambian a través
del tiempo hace que los datos de estudios longitudinales no sean compara-
bles.

3. La hetersogeneidad de la poblacién a traves de las zonas hace que un deter-
minado procedimiento de recogida de datos sea mas (til o efectivo en unas
zonas que en ofras.

4. Las limitaciones que impaone el método de recogida de datos o de medicién
sobre los contenidos para los que resulta apropiada.

También hay que tener en cuenta las limitaciones del método de mues-
treo de items, ya que no es posible utilizar un universo entero con todos
. ellos.

5. La inestabilidad de los contenidos de la investigacién a través del tiempo
impide la’comparabilidad.

6. Llainestabilidad de los contenidos a través de las zonas geograficas.

]

2.2, Como evitar las fuentes de error -

El sesgo que introduce el [nvestigador debe de reducirse en lo posible, por medio
de dos procedimientos: la clarificacidn tedrica v la aplicacién de los métodos de in-|
vestigacidn social.

La clarificacidn tedrica es un requisito previo e indispensable para aﬂm:jmzmj
qué se va a medir. En efecto, para asegurarncs la calidad de la investigacién
debemos saber qué cuestiones vamos a investigar v especificar tales cuestiones defi-
niende los conceptos.

La aplicacién de los métodos en el establecimiento de procedimientos de medi-
da implica la utilizacién de técnicas de recogida de datos y unas normas para la uti-

¥ Ante los problemas de la aquiescencia y la deseabilidad social, la American Psychological Asso-
ciation recomendd que los investigadores eliminaran estas influencias en la construccion de los tests.
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de los mismos. En palabras de Selltiz (1978), los procedimientos de medida
sen «las definiciones de (rabajo» de los conceptos y las normas «facilitan el
»s datos».

isar de que es imposible evitar los errores que propician la falla de validez y
4 podemos al menos tratar de minimizarlos. Para elle, actualmente se esta
o gran interés a un enfoque que consiste en llevar a cabo ¢l proyecto de in-
4n de manera gue maximice la validez y fiabilidad, en lugar de evaluarlas a
4. En otras palabras, cuando se planea la investigacidn se hacen los disenos
»s para disminuir los errores.

atra parte, como ningin instrumento es totalmente valido y fiable, ya que por
n, no existe ningunc que refleje exclusivamente diferencias en la caracteristi-
iada, debido a que la conducta humana estd influida por multiples factores,
se aconseja utilizar varios instrumenios en la misma investigacion (Campbell
1959) , y emplear varias medidas de un mismo concepto.

1 nivel més general, podemos hacer disminuir las fuentes de error durante el
investigador mediante el control riguroso de todos y cada una de las fases de
igacion. La mayoria de los tipos mds obvios de error pueden ser superados de
tera. El control se refiere a los requisitos metodoldgicos y téenicos necesarios
cumplimiento planificado de las observaciones. Es decir, utilizar correctamen-
stodos adecuados en la aplicacidn de las técnicas de recogida de datos, en [a
| y preparacion de entrevistadores o de observadores en general, en la depura-
visién de observaciones y cuestionarios, asi como la codificacion.

control estricto es especialmente necesario en sociologia, por la peculiar rela-
: se establece entre observador y observade. Es mas, aunque el investigador
ue no puede dedicar el tiempo, esfuerzo y dinero necesarios para la compro-
e la fiabilidad y validez de su observacion, andlisis, cuestionario o entrevista,
debe controtar cuidadosamente el trabajo de campo, las preguntas, las ins-
:s dadas a los codificadores, entrevistadores, etc,, para asegurarse de que se
ido fuentes de error.

1 literatura existente sobre los problemas de las medidas en ciencias sociales,
concede la importancia que tiene para minimizar los errores, al control y al
nto exhaustivo en todos los momentos de la investigacidén. Esto quizéds se
ue es practicamente imposible cuaantificar la influencia positiva que tiene un
estigador, diligente y sicmpre pendiente de las fuentes de errores que se origi-
ontraste con otro menos preocupado y sensible a estos temas.

rores aleatorios y sistematicos

s las fuentes de error que hemos enumerado propician que en la investiga-
al se incorporen los errores aleatorios y los errores sistemdficos .

ror aleatorio obedece al azar, es debido a las situaciones coyunturales que he-
rito de Ja persona, de ld situacién, del procedimiento de medida, etc y afecta
lidad.

srrores aleatarios son aquellos factores azarosos que distorsionan la medi-
| fendmeno; son un conjunto de variables cuyos efectos nos son desconoci-
previsibles vy sus efectos matltiples y actdan de forma tal que no siguen nin-
que no sea, precisamente, la del azar %. La cantidad de error aleatorio esta
ente relacionada con el grado de fiabilidad de la medida del instrumento.

scisamente «del desorden de la aleatoriedad el cientifico extrae ¢l orden de la prediceion y
wificos» (Kerlinger, 1975, 96).

I

U Y,
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Estos errores estan siconpre presentes en cualquier medicion que llevemos a cabo
(Stanley, 1971, 356} y, por tanto, en todos los tipes de investigacion (encuesta, obser-
vacidn participante, analisis de contenido, simulaciones y experimentos). Es endémico
a la investigacidn social y, también, en otras dreas come la fisica o la biologia.

El error sistemdtico, por ¢l contrario, influye estructuralmente ¢

en la caracteristica

objeto de medida y avnque muchas veces pasa inadvertido al investigador afecta a la

validez,

Los errores sistematicos siguen reglas fijas. Un ejeniplo de crror sistemitico serial

un lermdmetro que siempre registra dos grados por encima al tomar la temperatira,
Otro Q.o:,%_o donde podemos comparar los errores sistemalicos con los crrores
aleatorios seria el siguiente: si un rifle estd mal calibrado y siempre que se dispara con
¢l tiene un desvio hacia arriba y hacia {a izquierda, todas las personas que lo E__:FJ
cometeran un error al disparar sobre una diana. Este error es sistemdlico y alecta a
todas las personas por igual. Ahora bien, si en el momento en el que dispara 1a _un_mo-_
na «X» existe una rafaga de aire y desvia ligeramente la bala y sin embargo este no
ocurre con la persona «Y», nos enfrentamos a un etror aleatorio. También seria un
error aleatorio si una misma persona en un disparo tiene una gran concentracién y en

otro disparo tiene menor concentracion. En todos estos casos el error no afecta por

igual a los disparos que se producen, ni a los individuos que los efectan.

En resumen, el estudic de la fiabilidad se centra en la determinacién de en nc@
grado las diferencias de las puntuaciones se deben a influencias aleatorias o casuales.|
Cuanto menos influyen los errores de azar mayor serd la flabilidad y la consistencia de/

nuestras mediciones. Pere, un instrumento puede ser fiable y tener errores sisteméaticos
vy por tanto, ser no valido. El cstudio de [a validez se centra en la determinacién de _mm,
influencias sistematicas, que impiden que un instrumento mida realmente los compor-

(amientos sociales.

Para algunos autores, como mo::h la validez incluye los crrores aleatorios y siste-
maticos, de S_ forma que si se demuestra que un instrumente de medida es valido, 1

es necesario demostrar que es fiable. Otros autores, sin embargo, asc
sistematicos exclusivamente con {a validez, y los errores alcatorios con
efectos practicos, es lo mismo optar por un enfoque que por otro, ya que demost

1 Jos crrores

dad. A

completamente la validez de un instrumento es imposible y ¢n consceuencia, debemos
estudiar siempre la fiabilidad y llevar a cabo un estudic detallado de los errores de ti-
po aleatorio que pueden influir.

3. Validez y fiabilidad

Este apartado constituye el ntcleo central del capitulo y serd, por tanto, en el
que mas nos vamos a extender. Se expone en primer lugar, la definicidn de los con-

ceplos de validez y fiabilidad, en segundo, la clasificacién de los diferentes tipos y
estrategias que existen (criterios, definiciones, {6rmulas, etc.), en tercero, las relacio-
nes existentes entre la validez y la fiabilidad y por Gltimo, la evolucién histérica gue

han tenido estos términos.

3.1.  Conceptos

La validez hace referencia a que el procedimicnto utilizade mide lo que real-

mente pretende medir y la fiabilidad hace referencia a la propiedad del insteumente
Moadmn e Ailamintms e
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lidez vrata de determinar el modo en que la «realidad» queda reflcjada en
.que hacemos de ella. Es decir, si tralamos de captar la «inteligencia», que
tengamos de nuestra medida sea la «inteligencia» y no otra cosa. Podemos
sariencias», «realidades engafosas» y de esta forma nuestras mediciones
idas.

fine como el grado en que una medida mide «realmente» lo que pretende
en otras palabras, el grado en que las diferencias de puntuacion reflejan
ie» las diferencias existentes entre los individuos en la caracteristica estu-

iefinicién tan sencilla de la validez implica serias dificultades, ya que no sa-
al es [a «realidad», ni la «verdadera» puntuacion del sujeto y por tanto no
compararla con la puntuacion obtenida por el instrumento de medida. Asf
lo, si quersmos determinar cud} es la estructura de clases sociales en Espa-
10s medir la «estructura de clases real». Pero es evidente que esta adecua-
' la medida y la realidad no es ficil, porque cuande los socidlogeos decimos
mos ¥ medimos «las clases sociales», ;qué es lo que medimos? Desde lue-
clases en su sentido absoluto, sino en sentido retativo, de acuerdo con de-
s definiciones aprioristicas.

‘bilidad hace referencia a la exactitud de las medidas, para ello e! instru-

medida debe ser adecuado y estar bien «calibrado» y medir lo mas exacta-
sible lo que pretendemos captar,
blema de la fiabilidad es el de la determinacidn del grado en que las medi-
iidas con los instrumentos de medicién, estan libres de errores de tipo alea-
1 puntuacién observada (X) es una estimacién de la realidad verdadera
nbién incluye un cierto error (E):

X=XV+E

ma es algebraica, es decir, X puede sobreestimar o subestimar el valor de
wilidad serd mayor, cuanto menor sea el error de medicidn y depende, por
jue la puntuacidn del sujeto sea independiente o no del error.

ocedimiento de medida es fiable en el grado en que las medidas de un fe-
lan resultados similares. El concepto de fiabilidad se ha aplicado para muy
speraciones y conceptos y se ha utilizado de forma muy diferente para su
cién, no obstante, siempre supone algun tipo de medida de la constancia
ncia 5. Fara algunos autores como K&ning (1973) esta constancia de la me-
el principio mds general e impaorlante del desarrollo de la observacidn

seficientes de fiabilidad aportan una medida de la coincidencia o {alta de
:ia de las respuestas, pero no indican cuales son las razones por las que no
icidencia. En ofras palabras, los coeficientes de correlacién que operacio-
fiabilidad, cuamifican Ja diferencia pero no delimitan qué parte corres-
ada una de las posibles fuentes de influencia. En el caso del test-retest las
atribuyen a cambios er las caracteristicas transitorias de las personas o a
n las condiciones de medicida. En el caso de diferentes observadores con

-0s0s aulores han propuesto el cambio del término «fabilidad». Asi, por ejemplo, Cron-
"0, indicd gque seria preferible utilizar €] término «generalizacidn». Loevinger (1957) acon-
separadamente el término «homogencidad» del término «fiabilidad». Sin embargo, ningu-
propuestas ha tenido éxite y los diversos autores se siguen refitiendo a la fiabilidad para
s, conceplos y aplicaciones.

Validez y fi

un mismo instrumento las fuentes se atribuyen « diferencias entre los observadores.
En el caso de formularios diferentes de un test las fuentes s¢ atribuyen a diferencias
de muestreo de fos items.

3.2, Tipos o estrategias

Fara medir la validez de un instrumento de medida se comparan los resultados
que proporciona con otras «evidenctas significativas» y se examina la exactitud o
inexactitud de los mismos. Existen, no obstante, diversas formas de llevar a cabo
estas comparaciones y, por tanto, diversos tipos de validez. Para haccrnos unza idea
de la complejidad conceptual del término algunos autores como Broawn (1970) in-
dican que existen en Ja literatura aproximadamente 40 tipos de validez, posterior-
mente Brinberg y Mcgrath (1982) enumeran {0 1érminos distinos de uso frecuente y
Messick (1980} encuentra 17 enfoques de validez.

Esta gran variabilidad se justifica en parte por la diversidad de los métodos de
observacidn, ya que los instrumentos de medida difieren entre si ¢n los siguicnies as-
pectos (Manheim): )

— Unos son mas estructurados gue otros. El experimento de laboratorio seria ¢l
extremo de mayor rigidez, formalidad y se fija en ciertos comportamicntos
muy especificos; la observacién participante serfa el otro extremo de menor
estructuracion y mayor flexibilidad en la recogida de datos y en los aspectos
que estudia.

- Con unos se pueden hacer més inferencias y generalizaciones que con otros,
es decir, permiten en mayor o menor medida la abstraccidén y el alejamiento
de los datos inmediatos tal y como los capta el investigador.

— También difieren en la medida en que los sujetos observados son 0 no cons-
cientes de este hecho, ya que si son conscientes existe la posibilidad de modi-
ficacion de la conducta.

Estas diferencias en los métodos de investigacion implican una cierta diversidad
en las caracteristicas estudiadas e influyen notablemente en los tipos de validez y fia-
bifidad que podemos emplear.

A pesar de que numerosos autores se siguen refiriendo a los fipos de validez con-
viene hacer notar que actuamente, a raiz del articulo de Lawshe m,._@mmy se habla
mas de tipos de estrategias para verificar e! significado de la variable y usos ponten-
ciales del instrumento. En estas paginas utilizaremos, no obstante, las dos denomina-
ciones, tanto en lo que se refiere a la validez como a la fiabilidad.

Los medios que se emplean para determinar la validez de un instrumento son
diferentes segiin el tipo de validez a ' que se refiera. Asl por ejemplo, la validez
aparente o la validez de contenido se refleren al instrumento de medida y son inde-
pendientes de cdmo se interpreten las respuesius. Sin embargo, en la validez de
constructo, no se trata de una caracteristica del instrumento, sino de una propiedad
de las inferencias que pueden hacersc a partir de las puntuaciones con é! obtenjdas.

Y las mismas ohservaciones que estamos efectuando con la validez, son aplica-
bles a la fiabilidad. Dadas las grandes difercncias que existen entre los numerosos
métodos de observacidn existentes, cada uno de ellos tiene su propia forma de cal-
cularla. Para llevar a cabo la comprobacidn de la fiabilidad desde el punto de vista
de las observaciones se pueden efectuar las siguientes acciones:
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Repeticién de los actos de observacion por la misma persona. .
Repeticidn de los actos de observacion por personas diferentes, bien en el
nomento o en distintos momentos.

Constrastacién con otros materiales, como son resultados de observaciones
es que han sido registradas por escrito. Siempre que sea posible en una in-
idn, deben de contrastarse las informaciones con informes estadisticos, aun-
iralmente estos también pueden tener errores 6.

- la clasificacion de los tipos de (fabilidad es mis conecida desde el punto de
la aplicabilidad del instrumento. De forma resumida podemos identificar
£los:

tabilidad. Ll procedimiento consiste en efectuar varias aplicaciones del mis-
3 instrumento de medida con el fin de comparar los comportamientos de los
ividuos en diferentes momentos del tiempo.

uivalencia. El procedimiento consiste en efectuar varias aplicaciones con
itintos instrumentos con el fin de comparar Yos resuitados.

nsistencia interna. El procedimiento consiste en una sola aplicacién del
smo instrumento, con ¢l fin de medir el grado en que las respuestas de los
lividuos a los distintos items, u otros componentes de una medida, son con-
-entes. .

aspectos implican diferentes formas de contrastar la fiabilidad y, por tanto,
ipos de fabilidad.

ibilidad en el método de observacion se suele calcular por medio del acuer-
jueces, ya que de la observacion de los jueces proviene la mayor parte de
yrales, 1981) . Se puede calcular el acuerdo para toda la sesidn, o bien por
t ¢ por categorias. También se puede calcular por medio de la estabilidad
srvacién en momentos diferentes, pero es menos frecuente,

almente se emplea el método test-retest en las encuestas socioldgicas, es
abilidad entendida como estabilidad, mientras que en fos test psicolégicos
n los métodos de las dos mitades o fiabilidad entendida como equivalencia
ncia intemna.

‘pos de validez
itnos a referir a la clasificacién mds aceptada:

z de contenido. -
z de criterio,
« de constructo. -

clasificacidén bay que efectuar dos observaciones: en primer lugar que
incluye la validez aparente en el apartado de validez de contenido, consi-
ue requiere una mencién especial porque es fundamental en el campo so-
wor el tipo de variables y observaciones en las que se interesa; en segundo

» es aplicable cuando en vez de buscar el conecimiento exacto de hechos objetivos, el in-
sca saber qué es lo que la gente cree que son los hechos.
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lugar, que no nos vamos a referir a fa validez interna y externa porgue esta tipologia
se centra en los disefios de investigacion y ha sido expuesta previamente en este li-
bro. Podemos, no obstante, recordar de forma muy simplificada que la validez inter-
na se basa en comparaciones enfre las caracteristicas diferentes de ciertos grupos v
ta validez extcrna se ocupa de las generalizaciones (Alvira, 1976, 1991). O en otros
términos, la validez interna responde a la pregunta ;se obtendrian resuliados dife-/
rentes si se hubieran wilizado procedimientos diferentes?, mientras que la validez

exierna se pregunta ;jcuan generalizable es el procedimiento utilizada? {Garcia Fe-
rrando, 1985, 34).

Validez de contenido

En este tipo de validez se utilizan los juicios con frecuencia consensuados, para
determinar si el contenido de los items es apropiado o no lo es.

La validez de contenido se pregunia si el instrumento de medida sirve para me-
dir el comportamiento que pretende. Para ello, debemos especificar el universo de;
los comportamientos y la variedad de formas en que podemos medirlos; ¥ en el caso
de los test identificar todos los posibles items Gtiles para }a medicién. Se asume que
todas las mediciones sirven para medir el concepto objeto de estudio, pero no pode-
mos asegurar que se estan midiendo todas las dimensiones del concepto. ,

La validez de contenido se refiere al grado en que los items de una escala o test|
representan un determinado universo temdlico. Se fija en una propiedad del instru-
mento de medicion (formulacién de los items) y no en las inferencias que pueden
hacerse con las puntuaciones obtenidas, por ello, algunos autores cuestionan que
pueda hablarse con propiedad de validez.

La validez de contenido trata de determinar la relevancia o representatividad de
los items en cuanto muestra adecuada de un dominio previamente especificado. La!
adecuacién del contenido de los items con un plan previo, responde a la necesidad
de construir un instrumento y nada tiene que ver con el significado de las puntua-
ciones. Por esta razén, algunos autores han {legado a cuestionar que la validez de
contenido sea un tipo de validez y a afirmar que no es apropiada para determinar si |
se «mide lo que se pretende medir» (Messick, 1980, 1981; Tenopyr, 1977; Cronbach _
y Meehl, 1953). Otros autores, sin embargo, como Yalow, Popham (1983) y Ebel
(1983) aclaran que si el contenido es relevante v representativo esto significa que
existe una inferencia implicita, porque, aunque es una propiedad del instrumento,
una vez que se obtienen las respuestas, la validez de contenido hace posible su inter-
pretacion. Asi, el contenido permite y justifica interpretar resultados.

Alguros autores también denominan validez aparente a la validez de contenido,
pero conviene que delimitemos sus caracteristicas propias por la transcendencia que
en el campo socioldgico tiene este tipo de validez. : -

Un instrumento tiene validez aparente si mide lo que parece. Este tipo- de vali-
dez se considera en muchos cases trivial y no se tiene en cuenta, pero sin lugar a du-
das tiene su importancia,

La validez aparente suele emplearse en dos sentidos o matices:

1) Un instrumento tiene validez aparente si parece a apropiado a la situacién.
Asf por ejemplo, un test de aptitud numérica parece apropiado para prede-
cir el rendimiento en matematicas.

2) Un instrumento tiene validez aparente si 1a denaminaridn ~on <o 1o 4o
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rece a simple vista coherente con la formulacion de los items y, por lo tan-
to, mide to que se dice que mide.

validez aparente se ocupa de las medidas que se efectdan directamente. Asi,
iidad de un atleta se cronometra observando su comportamiento. Las pregun-
cuestionario como el sexo, los metros cuadrados que ocupa la vivienda, los
rendimiento, eic., son ejerplos de observacianes directas, donde la validez
rumento de medida se presenta en su propia apariencia. El problema que se

lucir s que la apariencia puede ser mementanea y no representar la realidad

12,

nbién se denomina validez facial o analisis logico, porque la validez de los
parece a simple vista utilizando el sentido coman..Se aplica cuando los datos
isados en la observacidn directa y no se necesitan inferencias. La mayor parte

rreguntas que se efectian en los cuestionarios en Sociologia pertenecen a este
%0, edad, etc.

de criterio (concurrente y predictora)

/alidez de criteric se mide directamente por medio de los coeficientes de co-
n que se establecen con ctras medidas o criterios. Suele dividirse en concu-
ambas medidas se obtienen simultdnemanete) v predictora (la medida en el
es posterior).

ralidez concurrente hace referencia a alguna caracteristica por la que los in-
3 difieren en el presente. La validez prediciora hace referencia a alguna ca-
ica por la que los individuos se diferenciardn en el futuro, Lo importante es
ambos casos se trata de una validez pragmdtica porque la validacidn se efec-
rastando con otro procedimiento de medida empirico. No interesa aqui si se
liende algln concepto tedrico determinado, lo que interesa es saber si el ins-
o de medida es uti{ para medir una conducta en el presente o en el futuro.
nplo, si queremos predecir el rendimiento académico de los alumnos y en-
os determinadas caracteristicas como potenciadoras del mismo, no nos inte-
er por qué esas caracteristicas son buenas predictoras, sino que el hecho de
emuestre que efectivamente lo son, ya es suficiente.

enomina <w:amw%3m5m:nm porque comparamos los resultados con algdn
independiente, como por ejemplo, conftrastar las fuentes de datos secunda-
las fuentes de determinadas preguntas del cuestionario elaborado por el in-
ar. El criterio también puede ser alguna prediccidn basada en los resultados
stan validando, o puede basarse en grupos que se sabe ocupan posiciones
en la variable que se éstd midiendo.

edrica o de consirtcto

15 los tipes de validez estdn relacionados: la validacidn pragmiética y la vali-
sérica no son excluyentes, ya que un instrumento de medida puede tener
yjetivos ¥ por otra parte, no debemos quedar satisfechos si tan séle hemos
> la validez pragmatica y no hemos respondido al por qué de su efectividad,
parte no se trata de demostrar un «tipo» de validez y quedar satisfechos,

Validez y !

hay que validar desde difcrentes aspectos y dificilmente podemos concluir de mane-
ra certera que nuestras observaciones son vélidas.

La validez no queda demostrada por unos coeficientes de corrclacidn aislados
{validez concurrente o predictiva), ni por juicios sobre la relevancia del contenido,
sino que queda integrada en todo un proceso de verificacidn de hipbtesis tedricas,
donde entra tanto lo empirico como 10s juicios racionales. Como consecuencia, po-
demos afirmar que la validez de constructo subsume las nociones tradicionales de
validez de contenido y de validez de criterio (Morales, 1988, 371). Asi, la cuesiidn
del contenido tiene que ver con la relevancia y la validez del criterio con la utilidad
del instrumento, pero, ni el contenide, ni las relaciones con otras variables, pueden
separarse de la interpretacion del constructe. En este sentido la validez de consiruc-
to integra todos los tipos de validez.

La validez de constructo (o tedrica) es un proceso mediante el cual acumulamos

evidencias, pruebas empiricas, sobre relaciones tedricamente importantes que apo-
yan —o demuestran— en ciertg grado una determinada inferencia o interpretacidn
de las puntuaciones. De las relaciones observadas entre lo que medimos y otras va-
riables, deducimos la naturaleza de las respuestas.
" Por una parte hay que considerar el papel gue tiene ef instrumento de medida,
ya que Fiske (1973) ha demostrado que las intercorrelaciones entre un conjunto de
variables que miden la personalidad varfan segin sea el instrumento de medida, in-
cluso utilizando una misma muestra de personas. Pero, la validez de constructo im-
plica la validez no sotamente del instrumento sino, también, de la teoria. No se inte-
resa por la prediccién de comporiamientos, sino por la medicién de alguna
caracteristica construida a nivel tedrico (que no se puede cbservar ni medir directa-
mente) y que se supone que nuestro insitumento de medida cuantifica. La caraceris-
tica que se mide trata de reflejar ¢} grado en el que realmente Ja posee un individuo,
relacionando el propio instrumento de medicidn con la estructura tedrica general 7,
Asi, la inteligencia, la actitud hacia el aborto, etc,, son constructos tedricos y de su
validacién como tales se ocupa la validez de constructo, aunque normalmente don-
de mas se emplea es para los rasgos de personalidad.

Para determinar la adecuacion de la medida del concepto Campbell y Fiske
{1959) proponen dos tipos de validacidn:

* Validacién convergente. Diferentes medidas de un concepto proporcionan re-
sultados semejantes. Para comprobarlo es necesario medir el concepto con va-
rios procedimientos. #

* Validacién divergente. La medicidn del concepto se diferencia de otros con-
ceptos. Para comprobarlo es necesario medir con ¢l mismo procedimiento
otros canceptos de los que se supone se debe diferenciar el de la investigacion.

. El método de Campbell y Fiske se basa en la mat-iz multi-rasgo multi-método y
trata de verificar los dos tipos de hipédtesis (convergente y divergente). En la valida-
cién convergente se comprucba la correlacién entre métodos distintos que presumi-
blemente miden el mismo rasgo. Asl, cada instrumenio de medicién se concibe
como un método-rasgo. En la validacién divergente rasges distintos medidos con el
mismo mélodo o métados semejantes no estan relacionados. Las correlaciones entre
métodos distintos que miden el mismo rasgo, deben ser mayores que las correlacio-

ghmé:annnmnonﬂ_dﬁo_._mwn:aaaoac%omammmoca&cmm::nwommoio_omom,Am_.ocm_.m,zmz_
1968). - . E .
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re métodos semejantes que miden rasges supuestamente distintos. Luego, el
) de estas autores «frata de clarificar el significado wtilizando diversos enfo-
métodos para medir lo mismo {convergencia) y se distingue de conceptos afi-
rergencia)» (Morales, 1988, 435).

sra bien, estas prucbas de validacion de constructo no son universales y
rales. Asi, una actitud perfectamente medida y validada con un instrumento
ser muy Gtil para una época determinada, pero no para otra. Las generaliza-
srobadas no son estables en las ciencias fisicas y mucho menos en las ciencias
. En consecuencia, tenemos que afirmar con Nunnally (1978), que las prue-
validacién de constructo mas que probar la «verdad» de la teoria o construc-
icito en un instrumento de medicién, muestran su grado de pertinencia y uti-
ara investigar una realidad,

Tipos de fiabilidad

gste apartado vamos & presentar los tipos de fiabilidad y las formas de deter-
8.

tidad como estabilidad

sstabilidad de los resultados de un instrumento de medida se establece com-
y los mismos en aplicaciones repetidas. Las diferencias en los resultados y por
1 inestabilidad de las mediciones, puede ser debida a cambios reales ocurm-
cambios debidos al azar y a factores extranos. Es dificil determinar qué parte
snde a los cambios reales y qué parte corresponde a los errores, aunque al-
utores han expresado algoritmos para hallarlos, demostrando que es posible
ir los cambios verdaderos de los aleatorios mediante tres aplicaciones o bien
e los indicadores miltiples de los modelos paht (Heise, 1969; Wiley, Wiley,
374),

ndo el instrumento de medida se basa en la observacién, es necesatio reali-
slevade nimero de aplicaciones; en la encuesta se utilizan normalmente dos
anes; vy €l anélisis de contenido es un caso intermedio entre los dos expues-

1étodo mds conocido de comprobacién de la fiabilidad como estabilidad se
con ¢! nombre test-retest. En una investigacidén por encuesta, se aplica el
suestionario & las mismas personas en distintos momentos del tiempo, bajo
mes equivalentes y posteriormente se comparan los resultados. Las concor-
obtenidas entre las puntuaciones de las dos pruebas se establecen mediante
lacidn. En consecuencia, el coeficiente de fiabilidad se define matematica-
or medio del coeficiente de correlacidn. :

] test-retest también se pueden distinguir las dos medidas que hemos indica-
una parte el cambio real o su inversa, el coeficiente de estabilidad; y por
cambio aleatorio o su inversa, el coeficiente de fiabilidad. A mayor cambio
ior sera el coeficiente de estabilidad y a mayor cambio aleatorio, menor sera
iente de fiabilidad.

método plantea algunos inconvenientes que se derivan de su aplicacién. En
ugar, el mismo proceso de medida al repetirlo puede aumentar las diferen-
weras rama nar eiemplo el interés v la motivacidn nueden ser menotres an 1a

f— e —
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segunda aplicacion debido a que el encuestado va participé activamente en la pri-
mera. También puede recordar las respuestas que emitié en la primera aplicacidn y
no contestar espontaneamente en la segunda. Asi, ¢l cuestionario es el mismo pero
la situacién de la entrevista puede ser diferente.

También puede darse la posibilidad de cambios reales entre las dos aplicaciones
como consecuencia de la primera aplicacidn. Asi por eilemplo, hay encuestados a los
que el descubrimiento de un tema por medio del cuestionario, hace que se interesen
por el mismo y cambien su opinién o actitud realmente como consecuencia de la in-
formacién adicional,

Todos estos problemas y limitaciones se concretan segun Carmines y Zeller
(1979) en cuatro:

1) A menudo los investigadores sdlo pueden hacer una aplicacién, no sélo por
el elevado coste que supone aplicar dos veces el mismo cuestionario, sing
porque ademas hay veces que es imposible hacerlo, aunque se dispusiera de
dinero suficiente.

2} El cambio verdadero ® que ha podido suceder en determinadas caracteristi-
cas o actitudes, se interpreta en este método como inestabilidad y subestima
la fiabilidad, haciendo que los coeficientes sean menores, Esto s6lo se puede
sclucionar separando el efecto del cambio verdadero del cambio aleatorio o
error. Heise {1969) ha demostrado que esto es posible con tres aplicaciones
del mismo cuestionario.

3) La reflexividad en las ciencias sociales. Es decir, la medicién de un fendme-
no puede inducir a modificaciones del fendmeno mismo. Al obtener infor-
macidn de una persona en un momento de tiempo puede hacer que la per-
sona se sensibilice hacia el tema y cambie su respuesta en ¢} momento dos.
Consecuentemente, la fiabilidad puede ser menor debido a esta reflexividad.

4) También se puede sobreestimar la medida de fiabilidad debjdo a la memo-
ria. Si el tiempo que media entre las dos aplicaciones es corto, la memoria
en la segunda puede influir y los temas que se recuerdan pueden dar coefi-
cientes de correlacidon mas alios que aquellos otros temas que no se recuer-|
dan (Nunnally, 1964).

Para obviar estos problemas se aconseja que transcurra un tiempo suficiente en- |
tre Bis dos aplicaciones para borrar los efectos de 1a primera aplicacién y no sobrees-
timar la fiabilidad, Ahora bien, tampoco puede ser demasidado tiempo, para que no
se produzcan cambios verdaderos y no subestimemos la fiabilidad. Si el tiempo no
es suficiente puede influir la memoria de lo que se contestd en la primera aplicacién
y dara lugar a coeficientes de fiabilidad més altos; pero si se distancian mucho las |
aplicaciones, pueden darse cambios de hecho en el sujeto y dar coeficientes mas
bajos de los reales. En general, el intervalo de tiempo puede ser mas reducido cuan-
to menor sea la edad de los sujetos y cuanto mas susceptible sea el rasgo medido de
experimentar cambios.

Especialmente en psicometria se recomienda abiertamente que no se utilice el
test-retest, 0 que si se hace, «que sea con aquelios instrumentos en los que menos |

8 Sobre este tema de [a diferencia entre cambio verdadero y cambio aleatorio, o lo que se denomi-
na comdnmente como el problema de 1a estabilidad de la medida, se recomienda la lectura de los si-

guientes autores: Carmines y Zeller (1979); Heise, (1969), Wiley and Wiley (1970, 1974}; Erikson
1978



: la memoria, la practica o el aprendizaje, como son todos aquelios que impli-
areas mas o menos rutinarias; sin embargo, para aquellos elementos que ¢xi-
azonamiento, desarrollo de estrategias, ingeniosidad..., no es adecuado» (R.
, 19886, 196). Asi por ejemplo, en los test utilizados en psicometria sobre reso-
1 de preblemas, puede ocurrir que si en la primera ccasion se ha resuelto, en
unda se puede ir directarnente a [a solucidn, sin pasar por las etapas interme-
. Por el contrarig, la mayor parte de las variables que se miden en sociologia
nen esta problematica.

omparativamente existe un mayor ndmero de publicaciones dedicadas z la
dad entendida como equivalencia o consistencia interna que a la entendida
estabilidad. Esto se debe a que tradicionalmente ha sido el campo de la Psi-
ja la que en mayor medida se ha ocupado de estos problemas, y para calcular
silidad de sus test son apropiados los conceptos de «equivalencia» o «consis-
1 interna». Sin embargo, el concepto de «estabilidad» que se recoge por el
dimignto test-retest es mas adecuado para la disciplina sociolégica, que se ha
sorado con algin retraso al estudio de esta problematica.

‘bilidad como eguivalencia

: trata de disponer de dos o més formas paralelas de un mismao instrumento
:dida, que permita obtener dos 0 mds puntuaciones del mismo sujeto, aplica-
multanemanente o dejando un lapso de tiempo entre ellas. Se supone que los
s deberian responder de forma equivalente a estas muestras de items. La di-
sia en la respuesta serd la medida del error y se llama coeficiente de equiva-
o fiabilidad. Matematicamente se expresa por la correlacidén entre las dos
aciones. .
1 cierta medida este procedimiento es similar al método test-retest, porque
:re también aplicar dos test a Jas mismas personas, la diferencia es que no se
a segunda vez el mismo test, sino ofro test alternativo, diferente, aunque se
ie que mide lo mismo que el primero. .
1s caracterfsticas que deben cumplir los instrumentos de medida paralelas

Deben tener el mismo ndmero de elementos intercambiables uno a uno.
La redaccidn y la estructura de cada elemento debe ser idéntica en Jos ele-
mentos paralelos de ambagformas.

El contenido y el cbjetivo apreciado, elemento a elemento, deber ser el
mismo. -

Los indices de dificuliad de los elementos deben ser iguales.

Las instrucciones dadas para la realizacién de la prueba, el tiempo asigna-
do, las condiciones en que se aplica, ..., han de ser las mismas.

También deben ser idénticos los aspectos externos: presentacidn, formato,...

problema mas grave que comporta este procedimiento es, sin duda, la cons-
on de las {ormas paralelas de manera que sean equivalentes. Asi, las medias,

sviaciones tipicas, etc., verdaderas, de ambas formas deben ser idénticas y las .

ncias encontradas empiricamente, casuales o aleatorias.
atematicamente el modelo de las pruebas paralelas es muy estricto en sus su-
1. Dos pruebas son paralelas si cumplen las siguientes condiciones:
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. Ticnen idénticas medias, varianzas y covarianzas.
2. Ambas correlacionan en idéntico grado con las puntuaciones verdaderas °.

La correlacion entre las dos pruebas paralelas indica la proporcién de
verdadera varianza, o varianza que corresponde a un Gnico factor comin
(Linn, Werts, 1979). La unidimensionalidad, por tanto, estd implicita en este
modelo 19,

3. La varianza de cada prueba paralela no explicable por las puntuaciones ver-
" daderas se debe a errores de medicion.

La variable no experimenta cambio real, o en otras palabras, las puntuaciones ver-
daderas son siempre las mismas para cada sujeto; las diferencias entre las puntuacio-
nes observadas se deben a que los errores de medicidn varfan; los compenentes verda-
dero y de error son independientes, en consecuencia la correlacidn entre los mismos
€§ cero.

Este método no tiene en cuenta la inestabilidad que propotciona el tiempo como
fuente de no fiabilidad, ya que se administran a los mismos individuos en una misma
sesién dos formularios supuestamente equivalentes del mismo test y aunque los dos
formularios contienen items distintos, 1odos ellos tratan de medir la misma caracteris-
tica. La correlacién entre las puntuaciones de los dos formularios representa la medi-
da de hasta qué punto los items miden la misma caracteristica y son consistentes..

Tampoco se tienen en cuenta las fluctuaciones azarosas de las personas o de las si-
tuaciones en las que transcurre ta administracién, debido a que las dos formas se ad-
ministran a un tiempo en una sola sesidn.

Para Carmines y Zeller (1979), este método presenta las siguientes ventajas y des-
vertajas respecio al método test-retest:

1) Tiene la ventaja de n:m.ﬂma:oo los problemas de memoria, que afectan a la
fiabilidad en el método test-retest.

2) Al igual que el test-retest tampoco distingue los cambios verdaderos de los
errores aleatorios, por lo que la fiabilidad es menor.

3) La desventaja respecto al test-retest es, como ya hemos visto, la dificultad de
construir formas alternativas que sean paralelas: «si ya es dificil construir un
test mucho mas dificil lo es construir dos que midan exactamente lo mismo»
(Carmines, Zeller, 1979, 41). Asi, los problemas que plantea su utifizacidn
son los siguientes:

3.a} La falta de equivalencia de los items muestreados, ya que aunque se
construyen con la intencidn de que sean equivalentes, la formulacién
de los mismos puede dar origen a diferencias en las puntuaciones.

3b) La diferente experiencia y conocimiento que un sujeto puede tener en

uno o en otro de los universos de items aungue sean equivalentes, ya

que el sujeto puede entender mejor, o conocer mejor, unos aspectos
que se reflejan en una aplicacidn que los que se reflejan en otra.

El procedimiento de los formularios alternos se desarroll6 sobre los test de inieli-
gencia y aptitud, donde es mas facil medir una caracteristica repetidamente por medio

9 Esta condicidn es imposible de comprobarla.

10 La unidimensionalidad se define en el sentido de que todos los items miden una sola y dnica di-
mension.
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formas paralelas. Pero la dificaltad de conseguir construir dos formas equiva-
de una medida ha impedido una mayor utilizacion.

| psicometria se considera un buen procedimiento para los instrumentos que
den apreciar la velocidad de ejecucion (numero de elementos resueltos por
1 de tiempo). Se recomienda que entre las dos formas alternativas medie una
cidu iemporal de dos semanas.

pesar de la defensa que determinados psicometras hacen de este método, es ¢l
‘s inconvenientes presenta porque se parte de unos supuestos que es impro-
.ntwm se den en la practica, razon por la cual ne se utiliza mucho esta técnica
iologia.

Silidad como consistencia

isten dos posibilidades: a) Se construye un instrumento de doble longitud, que
de partir en dos mitades, y tedos los items miden el mismo rasgo o caracteris-
or lo gue dehe darse una coherencia o consistencia en las respuestas de los su-
n los dos subconjuntos de la prueba; 5) O bien se establece hipotéticamente el
so total de items que miden un rasgo o caracteristica y se compara con la
1cibn observada en una muestra de items; o bien se supone un numero indefi-
e pruebas paralelas y se compara con la muestra obtenida. En ambos casos,
tarse de puntuaciones que se obtienen en la misma prueba, obtenemos una
1 de consistencia tnterna.

5 de dos mitades

aplica una sola*vez, pero en la aplicacién de ia prueba se obtienen dos pun-
1es para cada sujeto y nos permite calcular un coeficiente de fiabilidad, que
itarse de puntuaciones que se obtienen en la misma prueba, se llama coefi-
de consistencia interna.

-a obtener dos puntuaciongs se divide el conjunto de elementos que integran
umenio de medida en dos mitades equivantes respecto a la caracteristica me-
n realidad, son dos subconjuntos, fo que puede hacer pensar que son dos for-
ralelas. ’ ’

método de as dos mitades es similar al anterior de formas paralelas equiva-
de hecho, ambos implican los mismos supuestos y restricciones (unidimen-
Jad, etc.). La diferencia con el procedimiento anterior es que alli cada for-
una prueba que se aplica independiente de Ja otra, mientras que aqui se
una sola prueba que después se parte en dos mitades. Por lo demds, consti-
na modalidad del procedimiento de equivalencia, ya que en este caso la
lencia de los resultados de diferentes muestras de items se estiman mediante
isis interno de las respuestas a los items en un solo test. Es lo que se deno-
t «correccidn de corte por la mitad» y que supone un caso especial de medi-
-alelas o alternas. -

forma méas usual de obtzner dos mitades es eligiendo los elementos pares y
ares, pero existen otras muchas, como incluir en la primera mitad los prime-
ns y en la segunda mitad, los segundos. Sin embargo, esta particién no per-
comparar los resultados, ya que la fatiga y tension en la primera prueba
a a la segunda.
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También se procede para igualar ambas mitades a considerar la dificultad de
los items. La dificultad se determina dividiendo para cada elemento el ntimero to-
tal de sujetos que los resolvieron correctamente por el de aquellos que lo intenta-
ron. El valor oscilara entre O (no resuelto por nadie, dilici) y 1 (resuelto por todos,
f4cil). De esta forma se distribuyen los elementos a una u otra mitad. Tambitn cs
conveniente, a la vez, procurar un equilibrio entre ambas nitades cn el contemdo
y los objetives apreciados por los elementos que las integran.

En este procedimiento se puede demostrar que existe relacidén entre la longitud
(namero de elementos de la prueba) y ia fiabilidad. A mayor ndmero de elemen-
tos, mayor fiabilidad o consistencia interna. Ahors bien, esta relacién no se da con
cualesquiera elementos ¢ items que s¢ aiiadan, sino cuando son cquivalentes a la
que integran la prueba, de forma que la estructura y composicion de la misma
queda inalterada.

Existen tres procedimientos de calculo para la estimacién de la fiabilidad de
las pruebas de longitud doble.

a) Ecuacién de Spearman-Brown (Spearman, 1910; Brown, 1910), que fue
descubierta al mismo tiempo de forma independiente por estos dos auto-
res.

2r

xx

R,=———
1+,

R, = Coeficiente de fiabilidad total.
r,. = Correlacién entre las dos mitades (varia de 0 a 1)

b) Ecuacién de Rulon

S
re=1-—
St
¢ Gdttman
) 8%, + 8%,
=21 -
T s

d) -Posteriormente se ha desarrollado la formula de Kuder-Richardson {1937).
Permite como }as anteriores obtener un coeficiente de consistencia intena,
pero ademas un coeficiente de homogeneidad entre, los elementos, ya que
puede haber instrumentos con mitades consistentes, pero heterogéneos en
sus elementos.

Se utiliza para instrumentos calificados en dos categorias (acierto, error;
st, no). .
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nero de elementos.
iente entre el niimero de sujetos que aciertan y el total,
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inconveniente del método de dos mitades es que existen numerosas estima-
de la fiabilidad. Asi, en una escala de 10 items, existen 125 formas.de dividir
anto, obtener diferentes estimaciones de fiabilidad. La ventaja es que se apli-
sola vez a los mismos individuos (Carmines, Zeller, 1979).
dos mitades se consideran formas alternas del mismo test y el coeficiente
mide indica la consistencia interna del test. Un elevado coeficiente supone
situacidn del individue no se halla determinada por e} muestreo concreto de
los que ha contestado en cualquiera de las dos mitades.
un principio, las aplicaciones que se ilevaron a cabo de este procedimiento
jue las dos mitades debfan ser equivalentes, y cada una de ellas representara
dad del test ( Guilford, 1954). Se comparan los items pares con los impares
te et coeliciente de cotrelacion que es una estimacion del coeficiente de equi-
1 de la mitad del test y a partir de la cual se puede calcular la fiabilidad de
test, por medio de la formula de Spearman-Brown.
embargo, estudios mas recientes estiman que si todos los items del test tratan
ir l]a misma caracteristica, deberian ser comparables cualesquiera dos mitades
:aleulen al azar y no dos que se consideren equivalentes. Los coeficientes que
zaleulado basdndose en esta nuéva concepcidn sen el coeficiente alpha y la
20 de Kuder-Richardson. Estos dos indices expresan la correlacién media
: por la mitad para todos los casos posibles de division del test en dos partes.
rencia del procedimiento anterior (pares, impares) estos coeficientes de equi-
lo son para el test completo. La tendencia continla en esta direccién y po-
fasis en el concepto de homogeneidad entre todos los items de un test. La
1 es la siguiente: ghasta qué punto miden la misma caracteristica todos los
un test? % .

. . P
del Universo de items \2

105 indicado que una limitacién importante del método de las dos mitades
odemos hallar numerosos coeficientes de fiabilidad. Asi, el coeficiente halja-

nbién existen otros métodos de medicién de la homogeneidad basados en la comparacién de
a de las puntuaciones obtenidas de una medicién con la varianza que resultaria si todos los
/ieran no correlacionados y con la varianza que resultaria si todos los items estuvieran corre-
i (Scott, 1960).

i recientemente Crombach y colaboradores (1972) han ampliade el modele original del uni-
ems. Fn el modelo original se controla come fuente de error el contenido de los items. En el
posterior de este modelo se amplia la interpretacidn del universo, que ya no es solamente de
. sino de situaciones, y en €l s¢ incluyen otras fuentes de error (liempos, contextes, etc.). En
35 modelos se controlan diversos tipes de errores y no hay un 1inico coeficiente de fabilidad,
er tantos como fuentes de error se analicen. Un resumen de este modelo 1o lleva a cabo
'1976).

§
i
i
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H
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do para la primera y scgunda mitad es diferente del hallado para los pares ¢ impa-
res y as{ sucesivamente. Sin embargo, en el modelo de universo de items se obtiene
un solo coeficiente.

Por otra parte, en el método de las dos mitades existen unos supuestos muy
restrictivos. Por el contrario, en ¢! modelo de la muestra de items procedentes de
un determinado dominio, no supone necesariamente unidimengionalidad 13, y aun-
que de hecho se interprete que la tiene, no se exige explicitamente.

La dicotomia de puntuacion verdadera y error se sustituye por el universo de
items cuya suma definiria la puntuacién verdadera. El coeficicnte de fiabilidad in-
dica si una puntuacién observada (en una muestra de items) estima bien la pun-
tuacién verdadera (universo de items). En realidad es como si se supusiera un ni-
mero indefinido de pruebas paralelas, que se forman aleatoriamente por items. La
diferencia con las pruebas paralelas es que en ellas todos los items tienen idéntica
varianza ¢ idéntica correlacion con el total del dominio de items, mientras que en
las pruebas formadas alcatoriamente no se exigen estos requisitos, De esta forma y
como afirma Morales (1988) el modelo de las pruebas paralelas viene a ser un
caso particular del modelo del universo de items.

Los presupuestos del modelo de universe de items son los siguientes (Nunnally,
1978): :

1/ Se supone que existe una poblacidn de items que pertenecen al dominio o
constructo que deseamos medir; esta poblacidn o universo de items pode-
mos considerarlo coma hipotéticamente infinito.

2/ Cualquier instrumento, escala, test, elc, estd compuesto por una muestra
de k items, tomados aleatoriamente de ese conjunto hipotético de items;
esta muestra puede ser tan pequena o tan grande como se quiera,

3/ La puntuacion verdadera de un sujeto es la que obtendria si respondiera a
todos los items de la poblacidn; la puntuacidn observada es la que provie-
ne de sus respuestas a una muestra de items, y s s6lo una cstimacién de
su puntuacién verdadera.

4/ Las puntuaciones observadas serdn fiables en o medida que exista wna
correlacidn alta con la hipotética puntuacion verdadera, cs decir, si ¢l
trumento compuesto por k items tiene una correlacion alta con el instru-
mento compuesto por todos los items. La fuente de crror que se considera
aquf es la que proviene de un defliciente muestreo de items, la gque ticne
que ver con el contenido de los items; existen otras fuentes de crror, pero
esta es la verdaderamente importante gue se considera.

5/ Un elemento bésico de este modelo es suponer que existe una matriz de

.- correlaciones con las intercorrelaciones de todos tos items del hipotético

universo de items. La correlacidon media de esa matriz indicaria en qué
grado todos los hipotéticos items tienen algo en comdn, que es precisa-
mente lo que se pretende medir con la muestra de items. Lo que no se su-
pone necesariamente es la existencia de un Gnico facior. El modelo supo-
ne que las puntuaciones de los items se han tipificado, con lo que las
varianzas de los mismos son idénticas (e iguales a la unidad).

6/ Las corretaciones de cada item con la suma de todos los demas deben ser
iguales.

13 No se identifica varianza verdadera con un (inico factor comin (Morales, 1988).
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partir de estos presupuestos Nunnaily (1978) ha comprobado que:

La correlacidn entre un test de k items (puntuaciones observadas) y el test
compuesto por todos los items de la poblacién (puntuacién verdadera), es
igual a lz raiz cuadrada de la correlacidn media de una serie de test parale-
los todos con idéntico ndmero k de items procedentes de la misma pobla-
cién o dominio de items:

Las férmulas para hallar las puntuacicnes tipicas son:
r; = (K/K-1) ({(RK)/R)
ry, = (KAK-1) (1= ({k/R))

es la suma de todas las correlaciones en la matriz, incluyendo los valores de la
1al que son las varianzas de los items.
K es la suma de las correlaciones menos las varianzas de Jos items.

Las f6rmulas para hallar las puntuaciones directas que en la practica es lo
normal son:

1, = (K/K-1) ({C~Zc?)/C)

C ot = KK (1= (Zotfod)

mero de items
matoro de la varianza de los items

rianza total

1 es la formuta més conocida como el coeficiente alpha de Crombach. Este
a demostrado que su coeficiente «aifa» equivale a la fiabilidad media que se
da dividiendo el test en todas sus posibles mitades y aplicando la férmula de
an-Brown en cada posible division el test en dos mitades,.

soeficiente alpha de Crombach es una generalizacidén del coeficiente de Ku-
ichardson (1937) para estimar la fiabilidad de las escalas dicotdmicas. Asi, si
de items dicotémicos utilizaremos la férmula de Kuder-Richardsen 20, que
150 particular de la f6rmula mas general de Crombach (1951):

KR20 =N (N-1) [1 —Zp, g / o]

nero de items dicotdmicos.

porcidn de respuesta positiva a los items,
Pi

ianza total compuesta.
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Tiene la misma interpretacion que el coeficiente alpha: es una estimacién de la
correlacion esperada entre un test y una forma aliernativa hipotética que contiene el
misme nimero de items.

Actualmente, ya no se usa el método de las dos mitades (de Spearman-Brown a
partir de la correlacion entre dos formas paralelas del mismo lest). Se ha impuesto el
coeficient¢ alpha de Crombach (o Kuder-Richarsen 20). Las ventajas son evidentes,
como hemos expuesto con anterioridad.

E! coeficiente alpha responde a un modelo conceptual muy claro y simple: la
proporcién de varianza verdadera (fiabilidad) es igual a la varianza compartida divi-
dida por la varianza total. La varianza verdadera queda definida operativamente por
la suma de las covarianzas: por lo que discriminan los items precisamenle por estar
relacionados unos con otros. Este «estar relacionados» es lo que con propiedad se
llama también consistencia interna u homogeneidad. El problema es la cenfusidn
que se da entre estos términos y el de unidimensionalidad.

El coeficiente alpha indica en qué proporcién discriminan los items precisa-
mente por estar relacionados entre si. La interpretacidn mds clara det coeficiente es
la que sc limita a expresar lo que sefiala la misma férmuta: «es la proporcion de
co-variacidén, que si es grande implica relaciones claras entre los items» (Morales,
1988, 248). En este caso el término consistencia interna parece adecuado. Sin em-
bargo, no esta tan claro que se pueda identificar consistencia interna y unidimen-
sionalidad, a pesar de que es precisamente Crombach el que introduce la idea de
un Gnico factor.

El coeficiente de fiabilidad alpha se utiliza como criterio para evaluar hasta qué
punto un test o escala estd compuesto por items lo suficientemente homogéneos,
como para justificar que su suma constituya una medida del constructo subyacente.
Lo que se verifica nc es la correlacion con unas supuestas puntuaciones verdaderas
(contenidas en un universo de items), sino cudnte hay de com(n en los items, va
gue no todo es coman.

Este coeficiente nos dice cuanto hay de interrelacién, pero no cémo es esa inte-
rrelacién. El ¢cémo se relacionan las variables nos lo dira la matriz de correlaciores y
el anélisis factorial, pero segin Crombach, y en general segin la teoria cldsica, un
test es poco fiable y sus items poce homogéneos, si una proporcién apreciable de va-
rianza se debe a que los items son distintos; 1o que se busca es que las dilcrencias en
las puntuaciones observadas provengan fundamentalmente de que los sujetos son
distintos en aquetlo que se intenta medir, no de que los items scan distintos.

El coeficierse alpha tiene limitaciones si se interpreta como indice de unidimen-
sionalidad. Por otra parte, no guarda una relacién ¢lara ni con Ja magnitud u homo-
geneidad de las correlaciones, ni con su estructura factorial, por eso se presta a in-
terpretaciones equivocas. No puede interpretarse este coeficiente de forma
automatica como un indice de homogencidad o de unidimensionalidad sin tener en
cuenta algunas matizaciones. Asi por ejemplo, una alta consistencia interna (fiabili-
dad) no implica unidimensionalidad, pero la unidimensionalidad si implica una alta
consistencia intersia; Green v colaboradores (1977) han demostrado que pueden
darse valores altos de alpha y una estructura pluridimensional. En efecto, un coefi-
ciente de fiabilidad alto puede darse cuando una proporcién grande de ta varianza
est4 determinada por varios factores comunes, pero en situaciones en las que la uni-
dimensionalidad puede ser muy discutible: la varianza explicada por ¢l primer factor
puede ser minima y los factores comunes pueden no ser comunes u todos los ftems;
unos factores pueden tener relacidn grande con unos items y ninguna con olros, sin
que hava realmente factares caminnes en tadas Tne ftame
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En conclusidn, a pesar de que el coeficiente alpha tiene el atractivo de su clari-
1d conceptual y es ¢l méiodo més utilizado para hallar la fiabilidad como consis-
ncia interna, también tiene algunas limitaciones 4,

1/ Dependencia del namero de items. La fiabilidad aumenta al incrementar el
numero de items y las intercorrelaciones entre los mismos. Sin embargo,
existen limitaciones porque no se puede incrementar el ndmero de items in-
definidamente (Magnusson, 1968). Esta dificultad la reconocid el mismo
Crombach (1951) y la expresd con la siguiente m:mﬁom_m un galon de leche
noe es mas homegéneo que un cuatto de galdn,

2/ Los presupuestos en los que se basa no se dan en la practica. Se presupone
en la teoria cldsica de la fiabilidad que todos los items miden lo mismo ¥
con la misma intensidad. Esto expresado matematicamente significa que la
correlacidn inter-items es idéntica a la media de todas las correlaciones y
las varianzas idénticas. Pero lo cierto es que aunque los items midieran lo
mismo, 1o lo hacen con la misma intensidad. Frecuentemente miden mas
de un constructo o dimensién y, ademas, unos y otros items, de manera de-
sigual.

El hecho de que lositems no midan exactamente lo mismo, ni con la misma in-

asidad, lo pone de manifiesto el analisis faclorial, al identificar lo que podemos
nominar subconstructos o factores (la pluridimensionalidad de la escala o test) y
peso © correlacién de cada item en cada factor. Por estas razones los dltimos
ances, tanto conceptuales como metodologicos, en el estudio de la fiabilidad estan
‘actonados con el analisis factorial.

Por (ltimo, nos vames a referir al valor minimo que debe de tomar el coeficien-
alpha y sobre lo que hay que indicar que no hay normas, ni practica comtn. Nun-
1y {1978) propone 0,70. Guilford (1954) propone un coeficiente de 0,50 para in-
stigaciones bésicas. Pleiffer y colaboradores (1976) dan crientaciones mis nitidas
riendo en cuenta el uso del instrumento, y ponen el limite en. 0,85 si se van a
mnar decisiones sobre individuos y de 0,60 para otros usos.

Eleccidn del tipo de coeficiente de fiabilidad

La eleccion del tipe de coeficiente de fiabilidad a utilizar estd relacionado en
mer lugar con la naturaleza del rasgo o caracteristica a medir. Asi por ejemplo,
las pruebas de conocimiento funciona bastante bien hallar la fiabilidad por el
scedimiento de dos mitades. -

Los instrumentos destinados a resolver problemas, destrezas, encontrar una ley
una serie, establecer mmm_om_mm‘ completar series, etc, hacen poco conveniente el
seedimiento de la repeticidn e incluso, de las formas equivalentes. Sin embargo,
instrumentos que miden tareas rutinarias o de atencién, admiten bien los proce-
nientos de repeticidn. En este mismo caso se encuentran las caracteristicas esta-
s, como edad, sexo o estado civil.

" Armor tras reconocer las limitaciones del coeficiente-alpha propone un nuevo coeficiente «The-
basade en el analisis factorial. Ademds de este ceeficiente han surgido otros como el coeficiente
ega de Heise y Bohrstead para suplir algunocs inconvenientes.
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También influye en la eleccion del tipo de coeficiente de fiabilidad la finalidad a
la que se destina. Si nuecstro objetivo es predecir puntuaciones en un tiempo poste-
rior, procede emplear la téenica de repeticidn.

Otra fuente que influye en la eleccién es la modalidad de la prueba. As por
ejemplo, si las pruebas son de velocidad hay procedimientos que dan lugar a coefi-
cientes exageradamente altos, como es el caso de las dos mitades o de Kuder-Ri-
chardson, por lo que deben ser evitados.

A estas recomendaciones realizadas por R. Juste (1986) para la eleccién del pro-
cedimiento hay que anadir al menos una mas: la disciplina en la que trabajamos y el
tipo de variables que se utilizan, Si en psicologia las herramientas de trabajo son test
y escalas (Gomez-Bueno, 1991) y, por tanto, variables ordinales, en Sociologia, son
las encuestas que recogen variables nominales y, ocasionalmente, ordinates y de in-
tervalo. Esto revierte ciertas peculiaridades que conviene tener en cuenta, ya que no
son siempre los mismos problemas los que nos ocupan a Jos psicdlogos y a los socid-
logos.

Los psicélogos se han centrado fundamentalmente en el instrumento de medi-
cién porque construyen escalas, sobre las que han de garantizar la precisién y la fia-
bilidad. Las construcciones que se llevan a cabo en psicologia implican que todos
Ios items deben de medir lo mismo (inteligencia, autoritarismo,..). En contraposi-
cién, los socidlogos no se pueden centrar tan sdlo en el instrumento de medicidn, ya
que éste es un aspecto que influye al mismo nivel que otros como son los rasgos me-
didos, las caracteristicas de los sujetos, las épocas del afio, los estados transitorios,
las condiciones ambientales, las personas que intervienen en la medicidn, etc. Las
construcciones de los items que se llevan a cabo en sociologia tienen un valor inde-
pendiente. Asi, las frases que empleamos para medir una actitud no tienen la exigen-

cia de medir todas lo mismo, sino que cada frase mide literalmente lo que se dice.

3.3, Relaciones enire la validez y la fiabilidad

La fiabilidad es bisicamente un asunto empirico, porgue se ocupa del grado de
consistencia de los resultados al repetir las medidas. La validez esta orientada mas
tebricamente, porque ha de contestar a la pregunta ;vélido para qué propdsito?.
Ahora bien, estas afirmaciones cenviene matizarlas porque en ocasiones es muy difi-
cil distinguir entre validez y fiabiiidad, especialmente entre la validez tedrica o de
construcio y Ja fiabilidad entendida como homogeneidad de las medidas paralelas, y
también en Jos contrastes de «consistencia externa», donde las mediciones y los con-
ceptos se comparan con variables externas.

Una prueba puede ser fiable y no ser vilida, pero no cabe pensar en la situacion
opuesta. Se puede efectuar una medida con gran precisién y estabilidad, perc si mi-
de algo diferente de lo que se pretendia medir para nada nos servira. Ahora bien, si
la medicién no es fiable, no podemos medir de forma satisfactoria.

- Validez y fiabilidad estan intimamente relacionadas, de forma que las ganancias
o las pérdidas en una de ellas repercute en la otra. De ello no se desprende que la
relacidn entre ambas sea homogénea ni se pueda representar en un continuc. Nive-
les altos de fiabilidad no llevan necesariamente a niveles altos de validez, ya que los
resultados pueden tener errores constantes. Tampoco se puede asegurar gue necesa-
riameste niveles bajos de fiabilidad impliquen niveles bajos de validez.

En efecto, por una parte los niveles bajos de fiabilidad procedente de las incon-
sistencias entre los jueces u observadores reduce la validez de la medida; pero, por |



. Margarila Laliesa

parte, los niveles bajos de fiabilidad procedentes de la inestabilidad en los resul-
»s del mérodo test-retest puede o no reducir la validez. En esle dltimo supuesto,
caracteristica que se mide es bastante estable y persistente, entonces, si se cum-
que a menor fiabilidad menor validez, pero si la caracteristica puede cambiar
el tiempo, 16gicamente la inestabilidad de los resultados de una administracién
'a no implica necesariamenite error y por tanto, puede no afectar a la validesz,
También Loevinger (1954), en el caso de la relacidn entre la fiabilidad entendi-
omo consistencia interna y la validez, ha establecido que el aumento de la ho-
eneidad a partir de cierto limite puede hacer disminuir [a validez.

Evolucién de los términos

i1 término fiabilidad comenzd a utilizarse en los test de aptitud y se suponia que
nsistencia o inconsistencia en los resultados de repetidas mediciones, con el
10 instrumento o con instrumentos similares, reflejaba la fiabilidad y, por tanto,
rrores de medicion. La validez se concebia en relacidn a un sdlo criterio y «se
aba poca atencion tanto a la influencia de las caracteristicas retativamente du-
as, pero extranas, como a la posibilidad de que el propio proceso de medicién
:ra modificar la caracteristica» (Selltiz, 1976, 257). .
.medida que s¢ fueron midiendo otras caracteristicas menos estables como las
des o las opiniones, se observé que Ia variable que el intrumento media podia
iar y, por tanto, las inconsistencias no se debian a errores de medicién. Tam-
se observd que el instrumento podia reflejar otras caracteristicas diferentes de
1e se pretendia medir y en consecuencia, la consistencia de los resultados no te-
irqué reflejar necesariamente la ausencia de error,
1 lo referente a la validez, desde principios del siglo xx se esta escribiendo so-
la, especialmente de la validez de contenido y predictiva. En los afios cincuen-
\merican Psychological Assotiation establecid tres tipos de validez: de conteni-
: criterio (concurrente y predictiva) y de constructo (Matesanz, 1975). En los
iguientes a la publicacién de estas recomendaciones técnicas de la AP.A,, sur-
imerasos trabajos centrados sobre todo en el concepto de validez de construc-
snbach, Meehi, 1935).
concepto de validez de constructo nace de la limitacidn de la validez de con-
cuando se aplica a la medicion de rasgos, actitudes, etc, es decir, a conceptos
:tos (Nunnally, 1978). La validez de constructo resultd ser la més adecuada y
yor aplicacidn para las ciencias sociales (Zeller y Carmines; 1980) y.su intro-
n operd cambios en los conceptos no solamente de validez sino también de
lad. . .
idicionalmente se habia considerado la validez como el grado en que un ins-
ito media «realmente» lo que se proponia medir. Actualmente el concepto es
1plio y se considera validez el grado en que una observacidn o medicién con-
con su referente, lo que implica dar una mayor importancia a los resultados
redicidn en detrimento del instrumento con el que se mide. Lo ms caracteris-
la validez tal y como se entiende actualmente es que no se refiere a una ca-
tica del instrumento, sino de las inferencias que se hacen de las puntuaciones
nstrumente. En otras palabras, no es el instrumento lo que es valido, sino sus
staciones.
recomendaciones técnicas que recoge la AP.A. en 1974, hacen referencia a
odificaciones y agrupa los tipos de validez en dos grandes bloques: los que
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tienen que ver con la naturaleza o significado dei atributo (validez de constructo) y
fos que tienen que ver con el uso de los inslirumentos como indicadores de olras va-
riables (validez de criterio).

Posteriormente, se va asumiendo paulatinamente que ¢s la validez de constructlo
la que engloba a los otros tipos de validez, que se ven como pruebas de la validez de
constructo o como coeficientes de utilidad, o de validez de hipotesis especificas. Esto
constituve un avance conceptual imporiante, ya que en la actualidad ja validez de
constructo es casi sindnima de validez en general 15,

LLa situacidn en la que nos encontramos hoy en dia es muy diferente enure la va-
lidez y la fiahilidad. Mientras en la validez no existe un método claro y unilicado y
no se¢ ha impuesto ninguna estrategia en particular, en la fiabilidad si existen los mé-
todos v las formulas especificas que hemos descrito, lo que facilita la comparacion
de los resultados y de las intepretaciones.

4, Valoracién final

Los anilisis de validez y fiabilidad, tal y como los hemos descrito, estan relacio-
nados en su surgimiento, evolucion y aplicacion con los andlisis cuantitativos y con-
cretamente con el analisis de la investigacién por encuesta. Ha sido en la aplicacion
de esta técnica donde sisteméticamente se han estudiado y desarrcllado los aspectos
ligados a «los problemas de la medida», y donde ha existido una preocupacion
constante por el control y evaluacidon de los errores. Sin embargo, los andlisis cuali-
tativos {entrevistas en profundidad, grupos de discusion, estudios de campo,..) no
han mostrado un gran interés por estos temas, ya que se asume el subjetivismo inhe-
rente a la investigacidn social y, por tanto, no existen procedimientos de andlisis de-
finidos y comparables 18,

En un extremo, se han sucedido las criticas internas de los cuantitativistas cn sus
exigencias de control, supervisién y medicién de los sesgos en un intento de cientifi-
cidad y objetividad, que si ya es imposible para las ciencias fisicas, mucho mis lo ¢s
para las ciencias sociales.

En el-otro extremo, también se han sucedido las criticas externas de las perspee-
tivas cualitativistas. Estas, tienden a exagerar la significacion de los «errores y ses-
gos», considerando superficialmente el hecho de que los cientificos sociales depen-
den universalmente de los datos que han sido recogidos por medio de informes
orales o escritos, y que estas observaciones y mediciones, con independencia de la
forma en que hayan sido recogidas, se hallan sujetas invariable y esencialmente a las
misras fuentes de error y desviacion que las recogidas por los entrevistadores de
una encuesta. i )

El clinico, el experimentador o el observador participante, se hallan en el mismo
peligro de desviar las respuestas de sus sujetos que los encuestadores. La diferencia
fundamental es que cuando los cientificos sociales tienen que depender de los infor- -
mes de entrevistadores a los que han preparado y seleccionado, se dan cuenta mejor
de los peligros y dificultades que van implicitos.

Podemos concluir que si por una parte, las posibilidades de controlar los errores,

15 Son numerosos los autores que defienden ¢sie puesto central p
sick (1980), Tenopyr (1977), Anastasi (1986).

16 Ambas corrientes obedecen a dos tradiciones que en sociole
sidn» y «explicacidon» y que actualmente parece que convergen me
(Latiesa, 1991).
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dir con precisién las caracteristicas y de demostrar leyes son muy modestas, no
lo, ¥ digdmoslo una vez més, hemos de abandonar la idea de intentarlo. No
»s efectivamente ante una ciencia exacta: hay que tomar decisiones valorati-
1y que tener en cuenta las limitaciones de los métodos para interpretar los
existen diversas alternativas metodoldgicas y los conceptos son imprecisos.
+ precisamente por estas mismas razones, podemos y debemos comprobar que
servaciones obtenidas con Jos métodos de medicidn son razonablemente vali-
fiables y que se encuentran suficientemente respaldadas por construcciones
§ y por constrastaciones empiricas.
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